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Ημερομηνία: 14/02/2022 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

 

Στην παρούσα υπόθεση επιδόθηκε στην εγκαλούμενη δικηγόρο κατηγορητήριο μαζί 

με κλήση για να παρουσιαστεί στις XXXXX/2021 και ώρα 4:00μμ για την ακρόαση 

πειθαρχικών κατηγοριών που διατυπώθηκαν εναντίον της, δυνάμει παραπόνου της κας 

XXXXX XXXXX σε σχέση με επονείδιστη διαγωγή προς το επάγγελμα του δικηγόρου, 

κατά παράβαση των άρθρων 2, 6Α(1)(2) 17(1)  του Πέρι Δικηγόρων Νόμου Κεφ.2 όπως 

τροποποιήθηκε, ως επίσης και των Περί Δεοντολογίας των Δικηγόρων Κανονισμών Κ.4 

έως 9 και 11. 

 

Συγκεκριμένα η εγκαλούμενη εγκαλείται για το γεγονός ότι τον Αύγουστο του 2019 

αποδέχθηκε δόλια διορισμό της από την παραπονούμενη σε υπόθεση γονικής μέριμνας 

και σε ποινική υπόθεση τις οποίες τις ανέθεσε η παραπονούμενη, ενώ γνώριζε ότι δεν 

είχε ανανεώσει την άδεια της μέχρι την ημερομηνία εκείνη για το έτος 2019. 

 

Περαιτέρω εγκαλείται για το γεγονός ότι κατά το ίδιο χρονικό διάστημα και  ενώ 

γνώριζε ότι δεν είχε ανανεώσει την άδεια της μέχρι την ημερομηνία εκείνη για το έτος 

2019, εισέπραξε την XXXXX/2019 από την παραπονούμενη το ποσό των €10.000- 

έναντι και ως προκαταβολή για υποθέσεις τον χειρισμό των οποίων ανέλαβε, και τα 

οποία χρήματα δεν έχει μέχρι σήμερα επιστρέψει στην παραπονούμενη.  
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Παρόλο που της επιδόθηκε δεόντως τόσο το κατηγορητήριο όσο και η κλήση του 

Πειθαρχικού Συμβουλίου για την ακρόαση της υπόθεση, αυτή παρέλειψε να 

παρουσιαστεί ενώπιον μας. 

 

Εν όψει της απουσίας της, το Πειθαρχικό Συμβούλιο δυνάμει των εξουσιών που του 

δίδονται δυνάμει του άρθρου 6(7) των Περί Δικηγόρων (Πειθαρχική Διαδικασία) 

Κανονισμών του 2005 και 2008 ως έχουν τροποποιηθεί, αποφάσισε να προχωρήσει με 

την εκδίκαση της εν λόγω υπόθεσης στην απουσία της. 

 

Σύμφωνα με το μαρτυρικό υλικό που κατατέθηκε και βρίσκεται στο φάκελο της 

υπόθεσης, παρέμεινε αναντίλεκτο το γεγονός ότι η εγκαλούμενη Δικηγόρος κατά τον 

ουσιώδη χρόνο δεν είχε ανανεωμένη την ετήσια άδεια εξάσκησης του επαγγέλματος 

του Δικηγόρου. Συγκεκριμένα στη βάση επιστολής του Παγκύπριου Δικηγορικού 

Συλλόγου προς το Πειθαρχικό Συμβούλιο ημερ. XXXXX/2021, η εγκαλούμενη σύμφωνα 

με το αρχείο του Παγκύπριου Δικηγορικού Συλλόγου ανανέωσε την άδεια εξάσκησης 

του επαγγέλματος της για το έτος 2019 την XXXXX/2019. 

 

Σύμφωνα επίσης με την παραπονούμενη, τον Αύγουστο του 2019 αυτή διόρισε την 

εγκαλούμενη ως δικηγόρο της για τον χειρισμό υπόθεσης της γονικής μέριμνας στο 

Οικογενειακό Δικαστήριο Λευκωσίας και για ποινική υπόθεση της στο Επαρχιακό 

Δικαστήριο Λευκωσίας, καταβάλλοντας της το ποσό των €10.000- ως προκαταβολή 

και έναντι για τον χειρισμό των πιο πάνω υποθέσεων. 

 

Συγκεκριμένα στις XXXXX/2019 υπέγραψε διοριστήριο έγγραφο με το οποίο διόριζε 

την εγκαλούμενη ως δικηγόρο της για τον χειρισμό της υπόθεσης γονικής μέριμνας. 

Κατά την ίδια ημερομηνία, δηλαδή στις XXXXX/2019, η παραπονούμενη κατέβαλε στην 

εγκαλούμενη το ποσό των €10.000- παραδίδοντας της επιταγή. Για την εν λόγω 

επιταγή η εγκαλούμενη εξέδωσε σχετικό τιμολόγιο ως επίσης και απόδειξη είσπραξης 

του εν λόγω ποσού, αντίγραφα των οποίων βρίσκονται στο φάκελο της υπόθεσης. 

 

Η παραπονούμενη ενημερώθηκε αρχές Οκτωβρίου 2019 για το γεγονός ότι η 

εγκαλούμενη δεν είχε άδεια εξάσκησης επαγγέλματος, αφού διόρισε άλλους 

δικηγόρους να την εκπροσωπήσουν στις εν λόγω υποθέσεις, λόγω του ότι η 

εγκαλούμενη δεν ανταποκρινόταν στα τηλέφωνα της και δεν επικοινωνούσε μαζί της. 

 

Παρά τις επανειλημμένες εκκλήσεις και οχλήσεις της παραπονούμενης, ουδέποτε μέχρι 

σήμερα η εγκαλούμενη επέστρεψε στην παραπονούμενη το ποσό των €10.000- που 

εισέπραξε από αυτήν.  

 

Να σημειώσουμε στο παρόν στάδιο ότι η εγκαλούμενη κλήθηκε επανειλημμένα από το 

Πειθαρχικό Συμβούλιο να δώσει τις θέσεις και εξηγήσεις της αναφορικά με την 

καταγγελία της παραπονούμενης, εντούτοις αυτή παρέλειψε να το πράξει. 
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Το Πειθαρχικό Συμβούλιο αφού έλαβε υπόψη όλο το ενώπιον του μαρτυρικό υλικό, 

αποφάσισε ότι έχουν αποδειχθεί πέραν πάσης αμφιβολίας οι κατηγορίες εναντίον της 

εγκαλούμενης δικηγόρου κα Δέσπως Παπαχρυσοστόμου και ως εκ τούτου την κρίνει 

ένοχη για την διάπραξη των Πειθαρχικών Παραπτωμάτων για τα οποία αυτή 

κατηγορείται. 

 

Έχουμε επιδώσει κλήση στην εγκαλούμενη για να εμφανιστεί σήμερα ενώπιον μας 

κατά την απαγγελία της απόφασης. Η εγκαλούμενη δεν εμφανίστηκε, ούτε 

επικοινώνησε μαζί μας με οποιοδήποτε τρόπο. Εν όψει της απουσίας της εγκαλούμενης 

Δικηγόρου και έχοντας υπόψη τις πρόνοιες του άρθρου 6 των Περί Δικηγόρων 

(Πειθαρχική Διαδικασία) Κανονισμών του 2005 και 2008 ως έχουν τροποποιηθεί, θα 

προχωρήσουμε στην επιβολή ποινής λαμβάνοντας υπόψη τα γεγονότα που έχουμε 

ενώπιόν μας και τα όσα η εισαγγελέας της υπόθεσης παρουσίασε. 

 

Στην απόφασή μας στην υπόθεση αρ. 31/21, ημερ. 30/09/2021 καταγράψαμε τα εξής: 

« Ο δικηγόρος υπηρετεί τη Δικαιοσύνη και συνεργάζεται στην απονομή της σε 

συμμόρφωση με την ισχύουσα Νομοθεσία και τους κανόνες ηθικής. Δικαιοσύνη 

και δολίευση δεν είναι έννοιες που μπορούν να συνυπάρξουν. Ούτε βεβαίως 

συνάδει η δολίευση με τους κανόνες ηθικής, όπως τους αντιλαμβάνεται ο μέσος 

άνθρωπος.  

Το δικηγορικό επάγγελμα διαμορφώθηκε για να ανταποκριθεί στην ανάγκη 

προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου. Θεωρείτο πάντοτε ένα έντιμο 

επάγγελμα (βλ. απόφαση στην υπόθεση του Ανωτάτου Δικαστηρίου 

(2004) 1Α Α.Α.Δ. 254, Αναφορικά με το άρθρο 17 (4) του Περί 

Δικηγόρων Νόμου, Κεφ. 2 και Αναφορικά με την Α.Η. Δικηγόρο). Η τιμή 

και η αξιοπρέπεια του δικηγορικού επαγγέλματος θα πρέπει να προστατεύονται 

και όχι να υπομονεύονται από πράξεις που ενέχουν το στοιχείο της εξαπάτησης, 

όπως είναι η πράξη την οποία παραδέχτηκε η εγκαλούμενη. Οι βασικές αρχές 

του δικηγορικού επαγγέλματος θα πρέπει να είναι η εξυπηρέτηση της αλήθειας 

και του δικαίου………………………………………………………………………. 

Η εντιμότητα θα πρέπει να αποτελεί τη λυδία λίθο του δικηγορικού 

επαγγέλματος. Ο δικηγόρος οφείλει, έχει καθήκον να υπερασπίζεται το δίκαιο 

με ειλικρίνεια και σεβασμό προς όλους τους θεσμούς και προς την Κοινωνία. 

Δεν μπορεί να υπάρξει σχέση εμπιστοσύνης με δικηγόρο αν υπάρχει αμφιβολία 

σε σχέση με την εντιμότητα, την τιμιότητα και την ειλικρίνεια  του. Στο 

πρόσωπο του κάθε δικηγόρου θα πρέπει να αντανακλάται η ειλικρίνεια και η 

τιμιότητα που θα πρέπει να περιβάλλουν το δικηγορικό επάγγελμα. Ο κάθε 

δικηγόρος ξεχωριστά συμβάλει από μόνος του στη οικοδόμηση της 

εμπιστοσύνης που θα πρέπει να έχει το κοινό προς το επάγγελμα του δικηγόρου, 

επάγγελμα που είναι απαραίτητο για την ομαλή λειτουργία κάθε ανθρώπινης 

κοινωνίας». 
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Καθήκον μας είναι να διαφυλάξουμε το κύρος και την αξιοπιστία του Δικηγορικού 

επαγγέλματος. Επίσης θα πρέπει να δοθεί σαφές μήνυμα προς όλες τις κατευθύνσεις 

ότι τέτοιες συμπεριφορές δεν είναι ανεκτές και δεν έχουν χώρο στο Δικηγορικό 

επάγγελμα. 

 

Για σκοπούς επιβολής της ποινής, λαμβάνουμε υπόψη τη σοβαρότητα του πειθαρχικού 

παραπτώματος, το γεγονός ότι η παραπονούμενη δεν έχει αποζημιωθεί και την έλλειψη 

μεταμέλειας εκ μέρους της καταγγελλόμενης δικηγόρου.  

 

 Με βάση όλα τα πιο πάνω αποφασίζουμε πως η μόνη αρμόζουσα υπό τις περιστάσεις 

ποινή, είναι αυτή της διαγραφής τoυ ονόματος της εγκαλούμενης δικηγόρoυ από τo 

Μητρώo τωv Δικηγόρωv. 

 

 

 

 

…………………………………………………………………………. 

ΠΑΥΛΟΣ ΠΑΥΛΟΥ      

 

 

ΠΑΥΛΟΣ ΠΑΥΛΙΔΗΣ        

 

 

ΑΛΕΞΙΑ ΚΟΥΝΤΟΥΡΗ      

 

 


